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45La aparición en el verano de 2002 de los restos del jardín 
concebido para ocupar la zona descubierta del patio 
principal del palacio de Pedro I en el recinto del Alcázar 
sevillano, constituye un hallazgo de singular relieve1. Pese 
a que se esperaba la existencia de un jardín, de acuerdo 
con las noticias trasmitidas por algunos documentos del 
siglo XVI, la contundencia y singularidad del diseño puesto 
a la luz podemos decir que supuso toda una sorpresa. 
Que un edificio promovido por un monarca cristiano 
contara con un jardín rehundido y bordeado de estructuras 
arquitectónicas y que además presentara una disposición 
distinta a lo que se hubiera podido pensar al no contar 
con forma de crucero, nos obliga a reconsiderar diversos 
aspectos e hipótesis en torno a la arquitectura y al arte 
llamados mudéjares (Fig. 1, 2).
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a importancia 
del hallazgo, 
por los valores 
arquitectónicos que 
encierra y por lo 
que nos aporta al 
conocimiento del 
propio monumento 
y de los gustos 
artísticos de 
su constructor, 
movieron al 
Patronato del 
Real Alcázar a plantear su recuperación 
como modo de enriquecer la realidad 
multitemporal y multicultural que encierra 
este singular monumento. Esta operación 
conllevaba, evidentemente, un cambio 
bastante sustancial de la imagen del patio por 
lo que era necesario valorar su conveniencia. 
Diversas consultas y reuniones abordaron 
los problemas y dificultades que presentaba 
el proyecto. La primera cuestión que se 
planteó era la conveniencia o no de recuperar 
la forma primitiva del patio desenterrando 
en su totalidad el jardín medieval. Resulta 
evidente que la trasformaciones realizadas 
entre el momento de la construcción del 
palacio y el siglo XVI y que condujeron 
a la eliminación final del jardín y de la 
alberca situada en su centro, no fue una 
mera intervención de conservación sino que 
debe considerarse una trasformación en el 
concepto del propio palacio. La disposición 
original con la alberca y los jardines 
rehundidos dejaba escasas áreas de paso 
impidiendo en la práctica una aproximación 
axial a las distintas estancias de protocolo. 
La zona central del patio no estaba pensada 
como área de estancia o circulación, pues 
ésta quedaba restringida a las zonas de los 
pórticos perimetrales. Tal disposición, típica 
de un palacio musulmán en que predomina 
el carácter doméstico sobre el protocolario, 
no resultaba en absoluto adecuada para 
las cortes cristianas y en especial la de los 
Austrias, numerosa y protocolaria. Por 
ello, la solución de solar el patio y eliminar 
los jardines y la alberca, era acorde con la 
reforma general que se realizó en el palacio a 
lo largo del siglo XVI2 (Fig. 3). 
La recuperación de la primitiva 
disposición medieval, con el jardín y la 
alberca se justifica en tanto en cuanto el patio 
que hoy contemplamos ya no corresponde 
a ninguna época concreta. Es el fruto de 
considerar el palacio como un edificio 
histórico, que materializa toda la evolución 
que a lo largo del tiempo ha quedado en 
él registrada y en muchos casos puesta en 
evidencia con las actuaciones restauradoras. 
Exhumar el jardín medieval supone 
enriquecer con un elemento fundamental 
de su propia naturaleza histórica, esa 
superposición de fases y estados, haciendo 
más visible si cabe el proceso histórico que 
sobre él se ha desarrollado. El valor evocador 
que el jardín ha de tener en la comprensión 
de la forma primitiva del palacio, que sin 
menospreciar las aportaciones posteriores, 
es la que confiere el carácter sustancial al 
edificio, justifica sobradamente una actuación 
de este tipo. Para analizar estos aspectos se 
realizó incluso una reconstrucción virtual con 
carácter previo que permitió conocer con gran 
exactitud cual sería la imagen resultante tras 
la intervención (Fig. 4)
Por otro lado, la intervención ha sido 
mínima y puede considerarse fácilmente 
reversible. Por el estado de los restos 
exhumados podemos asegurar que cuando 
se procedió a solar de mármol el patio sólo se 
eliminó el primitivo pavimento, sin apenas 
tocar los muros perimetrales de los arriates 
y de la alberca (Fig. 5). Por tanto, la obra a 
realizar ha sido muy limitada, sin ninguna 
laguna en cuanto al conocimiento de la 
forma primitiva. No cabe ninguna duda de 
que el pavimento primitivo era de baldosas 
cerámicas con un alizar vidriado en los 
bordes del que ha aparecido algún fragmento 
en la excavación.
Otra cuestión que se planteó fue la 
forma en que se debía recuperar la alberca. 
Todo parecía indicar que la alberca única 
longitudinal tal y como ha aparecido 
correspondió a un momento en que el 
patio estaba ya solado y el jardín había 
sido enterrado. Parecía lo más lógico que 
al recuperar los jardines se restableciera 
la organización inicial de la alberca, que 
parece se concibió con una parte longitudinal 
rematada en dos ensanchamientos 
transversales en los extremos delante 
de los pórticos de los lados menores. La 
recuperación de esta disposición presentaba 
no obstante algunas incógnitas, que a lo largo 
del proceso se han ido en parte resolviendo 
como tendremos ocasión de explicar.
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Fig. 2.
Sección del Palacio del Rey D. Pedro mostrando la disposición de la alberca y el jardín rehundido.▲
La intervención ha sido mínima y puede 
considerarse fácilmente reversible. Por el 
estado de los restos exhumados podemos 
asegurar que cuando se procedió a solar de 
mármol el patio sólo se eliminó el primitivo 
pavimento, sin apenas tocar los muros 
perimetrales de los arriates y de la alberca
▲ Fig. 1.
Planta del Palacio del Rey D. Pedro con las situación de las estructuras del jardín.
estratigrafía relevante ni aportaba materiales 
de interés. Estaba realizado a base de tierras 
estabilizadas y compactadas con cal, lo 
que les aportaba una elevada compacidad 
y dureza. Su excavación no presentó más 
dificultad que la generada por su firmeza, lo 
que exigió el empleo de pequeños martillos 
de accionamiento eléctrico. Se tuvo especial 
cuidado en la eliminación de las tierras en 
directo contacto con los muretes de cierre de 
los arriates que se presentaban fuertemente 
adheridas a causa de la cal con que se 
estabilizaron y compactaron.
Posteriormente se realizaron una serie 
de sondeos arqueológicos en las zonas de 
jardín cuyos resultados se exponen en otro 
artículo de este mismo número de la  revista 
Apuntes del Alcázar. También se realizaron 
sondeos en el pavimento de la alberca y en 
las zonas macizadas de las primitivas albercas 
transversales con el fin de determinar la 
forma y disposición con que fueron diseñadas 
pues una de las alternativas contempladas 
inicialmente, como ya hemos dicho, era la de 
recuperar su disposición primitiva. 
Parece que la alberca se proyectó 
inicialmente con más profundidad de la que 
hoy tiene a juzgar por la presencia de orificios 
para el riego del jardín a un nivel más bajo 
que el fondo que ahora presenta. Los sondeos 
realizados por debajo del pavimento de 
la alberca buscando la localización de los 
orificios de los atanores dispuestos para 
el riego pusieron de manifiesto que nunca 
llegó a existir un pavimento a ese nivel más 
profundo (Fig. 6), lo que parece indicar 
que este dispositivo inicialmente pensado 
para desaguar la alberca y regar el jardín 
nunca llegó a funcionar, pues una reforma 
muy temprana, realizada sin haber llegado 
a rematar la alberca con un solado y los 
consiguientes enlucidos, hizo que éste se 
situara a una cota más alta, condenando los 
orificios inicialmente previstos para la salida 
del agua. 
Tampoco hay certeza de si a nivel 
del pavimento existieron puentes que la 
dividían en tres elementos aún cuando 
correspondiesen a un solo volumen de agua. 
Nada permite suponer la presencia de tales 
puentes pues no ha aparecido ningún posible 
resto de ellos (Fig. 7). Los ensanchamientos 
de los extremos fueron macizados con fábrica 
de ladrillo y mortero de cal, parece ser que 
en el mismo momento en que se elevó el 
suelo de la alberca. Las catas realizadas en las 
juntas entre la fabrica inicial y la de relleno 
mostraron que estos ensanchamientos no 
llegaron a ser enlucidos y que por tanto, la 
forma inicial de la alberca nunca llegó a estar 
en uso (Fig. 8).
Esta trasformación de la alberca plantea 
la incógnita de saber cuál fue su causa y por 
que se condenó un sistema previsto para 
el riego del jardín, muy semejante al que 
existía en el Patio de la Acequia del palacio 
del Generalife de Granada4. La esterilidad en 
restos orgánicos que ha puesto de manifiesto 
la excavación de los arriates o parterres del 
jardín parecería indicar que éste tuvo una 
vida muy efímera o que incluso nunca llegara 
a estar plantado. Por tanto, todo parece 
indicar que en un momento muy temprano 
se acometió una primera reforma del patio 
consistente en enterrar el jardín y sobre elevar 
el fondo de la alberca reduciendo su volumen. 
Posteriormente en un momento distinto y 
tras un uso bastante prolongado de la alberca, 
como parece demostrar la existencia de dos 
capas superpuestas de enlucido y pintura 
en sus paramentos verticales, se acabó por 
cegarla y sustituirla por una fuente central, 
operación ya realizada en el siglo XVI.
Por tanto, y a la vista de estas hipótesis, se 
pensó que la solución que se debía adoptar 
en el proyecto en lo relativo a la alberca debía 
ser aquella que resultaba menos conflictiva, y 
Finalmente el Patronato tomó la decisión 
de llevar esta recuperación adelante y encargó 
la redacción del oportuno proyecto en virtud 
de un Convenio suscrito con la Escuela de 
Estudios Árabes del Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas con fecha 19 
de marzo de 2003. El objetivo fijado en ese 
convenio era la recuperación de la primitiva 
estructura del Patio de las Doncellas, 
restaurando la totalidad de los elementos 
originales correspondientes a un jardín de 
tradición andalusí, parte de las cuales habían 
aparecido en las excavaciones realizadas en el 
verano de 2002.
DESCRIPCIÓN DE LA INTERVENCIÓN
La obra se inició con la demolición de la 
barandilla metálica provisional colocada en 
torno al área excavada en el verano de 2002. 
Seguidamente se procedió a levantar la solería 
de mármol del patio previa numeración 
y reflejo de la posición de cada una de las 
piezas en los oportunos dibujos. Las losas de 
la solería se han guardado en un almacén del 
Alcázar.
Se sabía, por la excavación realizada 
durante el verano de 20023, que el relleno 
de los arriates del jardín no presentaba una 
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▲ Fig. 5.
Muros de borde de los arriates después  
de su descubrimiento.
Fig. 3.
El Patio de las Doncellas en su configuración anterior 
a la intervención realizada.
▲
Fig. 4.
Recreación 
virtual realizada 
previamente a 
la intervención 
para mostrar 
como quedaría 
el patio.
▲
La obra se inició con la demolición de la 
barandilla metálica provisional colocada en 
torno al área excavada en el verano de 2002. 
los rejuntados siguiendo el acabado que 
presentaban aquellas zonas que no habían 
sufrido deterioro. En las albercas se rehicieron 
igualmente los remates de los muros y el 
enlucido correspondiente, previa protección 
de los enlucidos originales y los restos de 
pinturas murales existentes.
Una de las dificultades mayores que 
se presentó fue armonizar las diferencias 
de nivel que presentaban las fábricas 
primitivas del jardín entre sí y con la solería 
de las galerías del patio. Éstas últimas, de 
mármol, estaban adaptadas a las basas de 
las columnas renacentistas colocadas en el 
siglo XVI en sustitución de las primitivas, 
que eran materiales reutilizados de edificios 
más antiguos y que es posible que incluso 
carecieran de basas. La solería de las galerías 
tenía además un remate mal resuelto al 
formar el pequeño peldaño que se produce 
respecto a la zona descubierta. Como 
las losas de mármol son en general muy 
desiguales, tanto en tamaño como en grosor, 
y no presentaban un frente bien labrado 
para formar la tabica de dicho peldaño sino 
que en muchos casos estaba enlucido con 
mortero, al variar la altura de dicho desnivel 
y cambiar el material de la solería inferior 
resultaba aún  más evidente la solución 
deficiente del peldaño. Debemos decir que 
la solería del patio ha sufrido continuas 
y numerosas refacciones y reparaciones, 
habiéndose encontrado piezas reutilizadas 
de diversas procedencias, incluso una lápida 
de cementerio colocada boca abajo y con 
inscripción de caracteres modernos. Para 
resolver este problema se decidió colocar una 
pieza nueva de mármol formando el peldaño, 
de dimensiones suficientes para permitir 
en algunos puntos una mayor altura del 
desnivel. Por otro lado, también se ha jugado 
con las ligeras pendientes que había que dar 
al pavimento para que vertiera el agua hacia 
el jardín y la alberca y con el espesor de la 
junta de mortero entre el último ladrillo y 
el alizar de borde. Jugando con todas estas 
desigualdades se han mitigado los fuertes 
desniveles que presentaba la fábrica medieval 
y sus diferencias con la solería de las galerías 
haciendo casi imperceptible estas variaciones 
de alturas para quien no las busque 
intencionadamente.
La solería de los andenes se ha realizado 
mediante baldosas de barro cocido cuya 
fabricación actual resulta fácilmente 
reconocible (Fig.10). Todos los bordes llevan 
piezas de alizar vidriado en verde oscuro de 
acuerdo con los fragmentos aparecidos en 
la excavación (Fig. 11). En la disposición de 
la solería, cuya forma original se desconoce, 
se ha adoptado la colocación de las piezas a 
cartabón, formando espiga y de la manera 
más simple, como modo de evitar encuentros 
y cortes inconvenientes, y de forma que se 
reconozca fácilmente su factura actual (Fig. 
12).
La alberca longitudinal presentaba restos 
de pinturas murales en dos capas distintas. La 
más antigua reproducía un alicatado a base 
de lazo con estrellas de ocho. De él solo se ha 
podido recuperar una pequeña zona dejada 
al descubierto por el enlucido posterior. 
La decoración más moderna reproduce 
unas a modo de ondas en color negro 
grisáceo, de factura bastante torpe. Estaban 
muy recubiertas por gruesas concreciones 
que era conservar la alberca longitudinal tal 
y como se dispuso en su último momento de 
funcionamiento marcando en el pavimento, 
mediante la disposición de los alizares 
correspondientes, la situación y forma de 
las albercas menores, como finalmente se ha 
hecho. La zona correspondiente a éstas se ha 
solado cambiando la dirección de la espiga 
para que quede más evidente su situación. 
Las obras de albañilería realizadas han 
consistido en la refacción de los muretes de 
borde de los arriates y albercas en aquellas 
partes en que habían sido rotos. Se han 
rehecho utilizando ladrillos de dimensiones 
y color semejantes recibiéndolos con mortero 
de cal. También se  han reparado todos los 
elementos ornamentales, como arquillos 
ciegos, pilastrillas, nudos superiores, etc. 
Hemos de insistir nuevamente que el estado 
de conservación de toda esta fábrica era en 
general muy bueno, conservando incluso en 
su mayor parte el tratamiento original de 
las juntas. En muchas zonas se puede decir 
que únicamente faltaba el pavimento y el 
alizar vidriado de los bordes.  Sólo en puntos 
concretos había sufrido roturas causadas por 
la apertura de zanjas o rozas destinadas a dar 
paso a distintas canalizaciones relacionadas 
con la fuente colocada posteriormente en el 
centro del patio (Fig. 9). Todas estas roturas 
han sido reparadas. Sí son de notar las 
fisuras horizontales que se apreciaban en la 
parte central de la fábrica de la alberca y que 
hay que atribuir a un asiento diferencial de 
dicha masa muraria debido a las diferencias 
de cimentación que presenta respecto al 
perímetro del patio y a que está asentada 
sobre tierras de derrubio poco compactadas. 
Sin embargo, cabe pensar que dichos asientos 
se produjeron y se estabilizaron en momento 
muy temprano  pues en la cara interior 
de la alberca no aparece fisura alguna, y 
seguramente no fueron ya reparados en 
la cara externa por haberse procedido a 
enterrar los arriates. Dichas fisuras han sido 
convenientemente rejuntadas.
Para la eliminación de las concreciones 
y manchas de cal que presentaba la fábrica 
de ladrillo se procedió a una cuidadosa 
limpieza de toda la superficie mediante 
cepillado con instrumentos de fibras que 
no dañan la masa del ladrillo. Se repararon 
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Fig. 6.
Cata realizada en el suelo de la alberca mostrando el atanor previsto 
inicialmente para el riego. No aparece ni enlucido ni pavimento en 
relación con el nivel de dicho desagüe.
▲
Fig. 7.
Detalle de la junta entre el muro lateral de la alberca 
y la fábrica que maciza la zona extrema en forma de T. 
▲
Fig. 8.
Detalle del desagüe de la alberca con la roza abierta para el 
paso de la tubería. Se aprecia que el extremo en T carece de 
enlucido y pavimento.
▲
La alberca longitudinal presentaba restos de 
pinturas murales en dos capas distintas. La 
más antigua reproducía un alicatado a base 
de lazo con estrellas de ocho
Fig. 9.
Vista de la roza abierta en la fábrica
para el paso del desagüe de la alberca
una vez que el jardín había sido enterrado.
▲
verse, pero el hueco de la alberca puede 
contemplarse lleno de agua produciendo 
los efectos visuales y ambientales deseados. 
En este sentido, la recreación del efecto de 
reflexión de la arquitectura producido en 
la lámina de agua se ha considerado que es 
un elemento fundamental en la percepción 
completa de este espacio y que por tanto 
resultaba  imprescindible su recuperación. 
Como resulta obvio, las pinturas han sido 
convenientemente documentadas y siempre 
existe la posibilidad de extraer el vaso de 
plástico para dejar la alberca en su forma 
original sin tocar para nada sus elementos 
materiales.
El jardín primitivo contaba con un 
sistema de abastecimiento de agua cuyo 
acceso no ha podido ser identificado y 
cuya primera función sería el llenado de 
la alberca. Desde ésta, se podían regar los 
jardines por inundación gracias a orificios 
de desagüe dispuestos a todo lo largo de sus 
lados mayores. Por diferentes razones, sobre 
todo por el recrecimiento del fondo de la 
alberca, se consideró que dicho sistema no 
debía ser usado en la actualidad. En primer 
lugar, el agua a utilizar en las albercas no 
tendrá circulación permanente sino que será 
recirculada a fin de reducir el consumo. Ello 
exigirá un tratamiento adecuado que no es 
calizas provocadas por la carbonatación del 
bicarbonato cálcico contenido en el agua. Se 
han eliminadas mediante procedimientos 
mecánicos y consolidado adecuadamente 
como se explica en otro artículo de esta 
misma publicación. 
La aparición de estas pinturas ha puesto 
en evidencia la dificultad de compatibilizar 
la conservación de restos materiales de 
interés con la recuperación de otros valores 
igualmente importantes, si no más, como 
son los visuales y ambientales de una obra 
concebida para disfrute de los sentidos. 
Desde un primer momento se pensó que la 
recuperación del jardín no debía limitarse 
a sus estructuras de fábrica sino que tenía 
que comprender también aquellos elementos 
para los que realmente se había realizado: 
la vegetación y el agua, habida cuenta 
además de que se estaba interviniendo en un 
edificio vivo y no en una ruina arqueológica. 
La recuperación de la alberca no habría 
planteado especiales dificultades de no haber 
aparecido restos de la primitiva decoración 
de sus paramentos verticales. Hay que tener 
en cuenta que estas pinturas tuvieron en sus 
orígenes un carácter efímero, en el sentido 
de que se consideraba que su deterioro no 
suponía ninguna pérdida especial y podía 
reponerse con facilidad. De hecho, así sucedió 
al menos en una ocasión en la vida útil 
del estanque, que no debió ser muy larga. 
La decoración inicial, a base de un diseño 
geométrico imitando un alicatado, de factura 
bastante compleja, fue recubierta en un 
momento dado que desconocemos, por una 
nueva capa de enlucido, previo picoteado de 
la superficie más antigua en todas aquellas 
zonas en que aún se conservaba con suficiente 
consistencia. En otras zonas en que estaría 
más descompuesta o desprendida se debió 
eliminar dicho recubrimiento procediendo 
a dar el nuevo directamente sobre la fábrica 
de ladrillo. El nuevo enlucido se decoró con 
un simple diseño a base de ondas, semejante 
a otros conocidos en elementos parecidos, 
aunque en este caso de factura bastante tosca. 
Pese al muy escaso valor artístico de esta 
decoración, no cabe duda de que constituye 
un testimonio de singular valor histórico y 
por tanto de interés.
El relleno de la alberca con agua planteaba 
serias dificultades a la hora de garantizar 
la conservación de estas pinturas. Aparecía, 
pues, el dilema tantas veces presente, de 
hacer compatible la preservación de la 
originalidad de unos materiales frente a la 
recuperación de la originalidad de la idea 
arquitectónica en la que el agua juega un 
papel primordial. Tras analizar diversas 
posibilidades, inclusive el usar un agua 
con tratamiento especial, se ha optado 
en principio por la solución que resulta 
más fácilmente reversible y que permite 
optar en caso necesario por cualquier otra 
disposición. Se ha colocado dentro del 
hueco de la alberca un recipiente o vaso 
construido en material plástico, totalmente 
independiente de la fábrica original y 
que deja una pequeña cámara entre sus 
paredes y la pintura. Tiene algo menos de 
profundidad para permitir la circulación 
del aire por debajo y presenta una pequeña 
ranura en todo el perímetro entre su borde 
y el de la primitiva alberca para permitir la 
ventilación de toda el espacio inferior. De ese 
modo, las pinturas quedan conservadas y 
protegidas, aunque evidentemente no pueden 
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Fig. 10.
Vista del patio con 
la solería de los 
andenes.
▲
Fig. 11.
Detalle de los muros 
de los andenes y de la solería.
▲
Fig. 12.
Planta del patio con 
el detalle de la solería.
▲
suelo agrícola existente fue previamente 
extraído o mezclado con cal y con el material 
de aporte utilizado para rellenar los jardines. 
De acuerdo con las informaciones facilitadas 
por otras investigaciones, en particular las 
recientemente realizadas en el Patio de la 
Acequia de Generalife en Granada, parece 
que este tipo de jardines contó con una 
vegetación de pradera de flores de pequeño 
porte y muy escasos elementos arbóreos5. En 
el patio de las Doncellas hay indicios de que 
existiría un tipo de jardín semejante a juzgar 
por el escaso espesor del suelo vegetal pues 
las estructuras de muros anteriores aparecen 
casi a flor del suelo.
Sobre estas suposiciones, se ha realizado la 
plantación de seis naranjos de pequeño porte, 
que deberán ser podados de manera regular 
a fin de impedir que con su crecimiento 
puedan resultar un estorbo en la visión del 
patio (Fig. 14). Cuando su tamaño lo haga 
necesario, deberán ser sustituidos por otros 
nuevos. El resto del área cultivable se ocupará 
con especies de prado de flores, dejando en 
los bordes una estrecha franja sin vegetación 
que se ha rellenado con gravilla para facilitar 
la evaporación de la humedad del suelo en la 
cercanía de los muros.
Mediante esta obra se ha puesto en valor 
un elemento de enorme interés que enriquece 
nuestro conocimiento del alcázar medieval. 
Aporta la posibilidad de experimentar la 
forma en que fue proyectada esta residencia 
regia que, por tratarse de un edificio vivo y 
que ha sido modificado muchas veces a lo 
largo de su historia, ha visto alteradas sus 
formas de uso y el modo de entender su 
arquitectura (Fig. 15). Pese a que ninguno 
de los estados por los que pasó podemos 
hoy revivirlo en solitario, la recuperación 
del jardín y de la estructura primitiva del 
patio nos permite imaginar de un modo muy 
cercano a la realidad la forma en que se ideó 
este espléndido espacio, que nos evoca los 
deseos de ostentación de poder y de goce 
de una vida placentera para los sentidos 
buscados por el monarca que lo concibió y 
que finalmente apenas pudo gozar de él.
EL ALCÁZAR DE SEVILLA    
EN TIEMPOS DE PEDRO I 
El llamado palacio Mudéjar o Palacio del 
rey D. Pedro, del que forma parte el llamado 
Patio de las Doncellas, es una construcción 
levantada por el rey castellano dentro de los 
recintos del alcázar sevillano entre los años 
1356 y 1366. Sin duda alguna, este palacio 
representa uno de los más claros ejemplos del 
uso de la arquitectura como simbolización del 
poder de un soberano. Sin embargo, merced 
a la información de que hoy disponemos 
gracias a las investigaciones realizadas en los 
últimos años,  podemos vislumbrar que esta 
construcción no fue sino una más dentro de 
un amplio proyecto diseñado por el monarca 
y concebido para dar un soporte visible a 
todo un amplio programa de gobierno. 
El siglo XIV constituye un momento 
crucial en la historia europea. Se apuntan 
los primeros atisbos de la formación de los 
modernos estados merced a los intentos 
de fortalecimiento del poder real frente al 
sistema feudal, a la creación de instituciones 
y órganos del estado, que le confieren 
un carácter más orgánico y fuerte y a la 
aparición de símbolos y señas identificativos 
de ese estado personalizado en la figura del 
monarca. Como no puede ser de otro modo y 
máxime al surgir todo este nuevo programa 
del poder real, la arquitectura juega un papel 
también importante en esta transformación, 
usándose como elemento visualizador de las 
nuevas realidades. Nada mejor que el palacio, 
residencia del monarca, para materializar el 
carácter de preeminencia que éste adquiere 
frente a sus súbditos, marcando una mayor 
diferencia con la nobleza.
El reinado de Pedro I de Castilla, pese a 
su conflictivo desarrollo y su trágico final, 
es un claro exponente de esta tendencia 
compatible con su uso para riego. Por otro 
lado, el sistema de inundación total requiere 
mucha agua con poco control y puede 
producir efectos no deseados en las fábricas 
al generar humedades de capilaridad. Por ello 
se han previsto sistemas independientes para 
el riego y para las albercas. 
El sistema de riego, aunque inicialmente 
pensado con aspersores, se ha dejado 
finalmente con un sistema más tradicional 
de inundación desde bocas de riego 
ocultas abastecidas con red de tuberías de 
polipropileno enterradas. La acometida se ha 
realizado desde el sótano existente bajo el ala 
meridional del palacio (Fig. 13) a través de 
una perforación practicada mediante taladro 
de sondeos con corona de diamante y hueco 
interior para la extracción de testigos.
El abastecimiento de agua de la alberca se 
ha hecho en circuito cerrado con una estación 
filtrante y bomba de recirculación ubicada en 
el sótano del palacio junto al jardín de Troya. 
La salida y la entrada de agua en la alberca 
se ha dispuesto de acuerdo con los sistemas 
que suponemos originales. La llegada de agua 
se realiza por un orificio justo por debajo de 
la superficie de modo que produce una leva 
ondulación de ésta. El acceso de las tuberías 
hasta el sótano se ha resuelto igualmente 
a través de un orificio abierto mediante 
máquina de sondeos.
También se ha dispuesto una sencilla 
instalación eléctrica para servicio de los 
sistemas de riego y de recirculación de la 
alberca así como una instalación enterrada 
en las zonas del jardín para una eventual 
iluminación de las zonas rehundidas de 
éste. Finalmente, y tras estudiar distintas 
opciones y comprobar la visibilidad nocturna 
con la iluminación existente, se ha optado 
por no colocar de momento ninguna 
luminaria pues a las dificultades para 
conseguir una iluminación uniforme de los 
muros de borde de los arriates se unían los 
problemas de deslumbramiento que podían 
provocar al estar situadas en una zona baja 
y forzosamente visibles. Además, las plantas 
proyectarían sombras muy difíciles de evitar. 
En el trascurso de la excavación se han 
tomado muestras para realizar análisis 
palinológicos y edáficos del suelo primitivo 
del jardín. No obstante, dada la naturaleza 
del relleno utilizado, con un alto contenido 
de cal, existen razonables dudas respecto a 
que los resultados de estos análisis puedan 
aportar información válida al respecto. 
Además, todo parece indicar que el escaso 
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Fig. 13.
Planta de los vacíos del jardín y la alberca mostrando 
su situación relativa respecto a los sótanos del palacio.
▲
Mediante esta obra se ha puesto en valor un 
elemento de enorme interés que enriquece 
nuestro conocimiento del alcázar medieval. 
Aporta la posibilidad de experimentar la forma 
en que fue proyectada esta residencia regia 
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Fig. 14.
Vista del patio desde el piso alto.
▲
Fig. 15.
Vista del patio tras la recuperación final del jardín.
▲
histórica que pudo incluso haber adelantado 
acontecimientos en la historia española. No 
cabe duda de que una de las aportaciones de 
este reinado más positivas, aunque quizás 
no suficientemente valorada, es la actividad 
constructiva, especialmente de residencias 
reales, que frente a procesos semejantes 
acaecidos en otros países europeos, en 
la península contó con la existencia de 
unos modelos singulares presentes en la 
arquitectura hispanomusulmana, muchos de 
los cuales fueron pasando a manos cristianas 
y algunos de los más sobresalientes se 
desarrollaron paralelamente y con indiscutible 
interrelación con las construcciones del 
monarca castellano. La creación de estos 
edificios, claros símbolos de un poder real que 
aspiraba a incrementar su fuerza y autonomía 
frente a la estructura feudal, constituye una 
de las páginas más singulares y sobresalientes 
del arte hispánico.
El palacio de Pedro I en el Alcázar de 
Sevilla no puede analizarse ni entenderse sin 
una referencia a otros precedentes anteriores 
y a otras construcciones levantadas por el 
propio monarca (Fig. 16). Concretamente, 
las construcciones erigidas por Alfonso X 
en el propio Alcázar, en el llamado Patio 
del Crucero, son el preludio de lo realizado 
casi un siglo después. También en el caso 
del palacio alfonsí hay un claro deseo en el 
monarca de dotarse de un palacio adecuado 
a sus necesidades de imagen y de protocolo 
a las que no estarían ajenas sus pretensiones 
de alcanzar la dignidad imperial. Para ello 
adaptó un palacio musulmán, seguramente la 
residencia principal de los califas almohades 
en Sevilla, transformando su carácter 
doméstico y privado hasta convertirlo en un 
gran palacio cortesano, más pensado para el 
desenvolvimiento de un séquito numeroso 
que para ser la morada íntima del rey6. El 
llamado Cuarto del Caracol, conformado 
por cuatro grandes salones que suplantaron 
la sala meridional del palacio islámico, dotó 
al conjunto de una nueva imagen y de una 
nueva funcionalidad merced también a la 
construcción del crucero en doble nivel sobre 
los jardines del patio. Sin renunciar a las ideas 
básicas del palacio musulmán, se desarrolla 
en él un nuevo programa imprescindible 
desde el nuevo concepto de residencia regia 
cristiana, pero en la que nuevas formas y 
sistemas constructivos góticos se insertan en 
un modelo arquitectónico islámico generando 
sin duda uno de los primeros ejemplos de 
mudejarismo arquitectónico, entendido este 
concepto como expresión de una hibridación 
cultural7. 
En el palacio de Pedro I, este mudejarismo 
resulta más sutil, pues las formas son más 
claramente islámicas, aunque su articulación, 
sobre todo en lo referente a los espacios, busca 
resolver necesidades funcionales distintas 
desde una aparente sometimiento a las ideas 
de un palacio musulmán. Así se comprende 
que la organización espacial de este palacio 
no cuente con paralelos directos, ni en la 
arquitectura cristiana ni en la islámica. Su 
inspiración hay que buscarla seguramente 
en modelos más típicamente híbridos o 
mudéjares, en el sentido antes aludido, como 
pueda ser el caso del Cuarto del Yeso con la 
organización espacial que adquiere tras la 
inserción de la qubba cuya construcción se 
atribuye a Alfonso onceno, padre de Pedro I. 
La planta general del nuevo palacio erigido 
por D. Pedro puede considerarse como un 
desarrollo de la planta de este pequeño 
palacio que sabemos que sirvió de morada 
privada del mismo rey8. Basta para ello 
contemplar las plantas de ambos edificios y 
las disposiciones de sus salas principales y 
sus respectivas qubbas (Fig.16, nº 4, 5, 8) .
 La ubicación y forma del palacio de 
D. Pedro nos indica que se construyó en 
clara relación con el palacio alfonsí. De 
hecho, el edificio del siglo XIV sustituyó a 
otras construcciones anteriores cambiando 
totalmente su orientación para adaptarse y 
adosarse al lado occidental de aquél. Con casi 
total seguridad puede afirmarse que ambos 
palacios contaron con una comunicación 
directa, que aunque hoy se encuentra tapiada, 
puede vislumbrarse claramente analizando 
la planimetría. Todo parece indicar que 
no se pensó en sustituir un palacio por 
otro sino que se pretendió asignar a cada 
uno una función propia. El nuevo palacio, 
de proporciones menores y carácter más 
doméstico, se destinaría a morada del 
monarca, aunque sin perder nunca su sentido 
simbólico y representativo. El palacio alfonsí 
quedaría como un palacio protocolario, para 
grandes reuniones y audiencias de la corte 
aprovechando sus grandes salones y su acceso 
por el crucero del patio. Estos usos se han 
mantenido prácticamente hasta la actualidad. 
El palacio de Pedro I en el Alcázar de Sevilla 
no puede analizarse ni entenderse sin una 
referencia a otros precedentes anteriores y a 
otras construcciones levantadas por el propio 
monarca. Concretamente, las construcciones 
erigidas por Alfonso X en el propio Alcázar, en 
el llamado Patio del Crucero, son el preludio 
de lo realizado casi un siglo después.
No en vano, en el siglo XVI se menciona al 
antiguo Cuarto del Caracol como las Salas de 
las Fiestas9, indicando con ello su uso para 
acontecimientos importantes de la corte.
Tampoco puede abordarse el análisis del 
palacio sevillano sin una referencia a los dos 
palacios construidos pocos años antes por el 
monarca y su mujer Doña María de Padilla en 
las lejanas tierras de Castilla. Los palacios de 
Tordesillas10 y Astudillo11, ambos convertidos 
con posterioridad en conventos de monjas 
clarisas, constituyen precedentes inmediatos 
en la edificación del palacio del Alcázar 
de Sevilla. Sin duda es el de Tordesillas el 
que más nos llama la atención, entre otros 
motivos por haber sido el único que llegó 
a terminarse. Pese a la escasa investigación 
que sobre él se ha desarrollado, pueden 
vislumbrarse importantes paralelismos con el 
de Sevilla, muy especialmente en lo referente 
a la disposición del patio y su jardín (Fig. 17). 
Los dos palacios castellanos se inician con 
anterioridad al de Sevilla y es casi seguro que 
en todos ellos trabajaran los mismos artífices.
Tampoco pueden estudiarse estos edificios 
sin analizar con detenimiento la relación que 
existe entre ellos y con obras contemporáneas 
como la arquitectura nazarí de Muhammad 
V o sus precedentes inmediatos granadinos. 
La más que segura influencia que ejerció 
el palacio de Pedro I en la arquitectura 
levantada por el gran sultán y constructor 
granadino nos obliga a considerar igualmente 
la inspiración que los edificios del monarca 
castellano recibieron de la arquitectura 
palatina nazarí.
El palacio de Pedro I ha mantenido 
su uso de manera ininterrumpida hasta 
nuestros días. Sin embargo, ha sido objeto 
de diversas trasformaciones que sin alterar 
de una manera sustancial su carácter, lo 
han ido adaptando a las necesidades que 
en cada época han tenido los monarcas y 
su corte, imprimiéndole nuevas fisonomías. 
Casi con toda seguridad podemos afirmar 
que la disposición del jardín en el patio 
o no llegó a entrar en funcionamiento o 
fue inmediatamente modificada. Como 
expondremos más adelante, este palacio 
se concibió como residencia privada del 
monarca, casi al modo de los palacios 
islámicos, por lo que el patio no se pensó 
para el deambular de los cortesanos sino 
para deleite de quien allí vivía. La prematura 
muerte de su constructor debió dejar la obra 
inacabada y sus sucesores pensarían que 
ese concepto de palacio no se adaptaba a 
sus necesidades y optaron por enterrar los 
huecos de los arriates y simplificar la forma 
de la alberca que quedó durante algún tiempo 
como único testimonio de la primitiva idea. 
La primera intervención de importancia, 
si pasamos por alto la construcción de 
la media naranja que cubre el salón de 
Embajadores, que quizás, como el jardín, 
quedara inacabado en tiempos de D. Pedro, 
la acometen los Reyes Católicos que inician el 
proceso de enfatización de la planta alta, en 
clara contradicción con el carácter primitivo 
del palacio, que a semejanza de las casas 
musulmanas, se desarrolla fundamentalmente 
a nivel de planta baja (Fig. 18). Inicialmente 
los aposentos altos tenían carácter de 
habitaciones privadas, de uso casi exclusivo 
de la familia real, fuera del posible uso como 
sala de audiencias privadas de la qubba 
construida sobre la puerta y el vestíbulo. Los 
Reyes Católicos debieron remodelar y dar 
mayor importancia a toda la planta alta de la 
crujía de la fachada recayente al Patio de la 
Montería12, convirtiéndola seguramente en 
su residencia privada, como se desprendería 
de la presencia de la recoleta capilla allí 
dispuesta. Igualmente construyeron un 
mirador sobre la huerta en el lado opuesto 
del patio, entre las algorfas supuestamente 
destinadas al infante y las infantas, hijos de 
Pedro I.
Pero la transformación más radical que 
sufre el palacio, ocurre en el siglo XVI, tras 
la boda del emperador Carlos V. Estas obras, 
que se desarrollan a lo largo de todo el siglo 
y de manera muy especial bajo el reinado de 
Felipe II, suponen un cambio más sustantivo 
en el concepto del palacio. Ante todo, la 
planta alta adquiere ya el carácter de morada 
del monarca por lo que su presencia se 
extiende a la totalidad del edificio, unificando 
todos los niveles de sus suelos. Para darle 
adecuada comunicación, se construye una 
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Fig. 17.
Plantas comparadas  
del Alcázar de Sevilla,  
el Palacio de Tordesillas  
y  el Cuarto de los Leones  
de la Alhambra.
▲
Fig. 16.
Planta hipotética del Alcázar de Sevilla según el proyecto de Pedro I. 
1.- Puerta del León. 2.-Puerta de la Montería. 3.-Patio de la 
Montería. 4.- Cuarto del Yeso. 5.- Sala del Consejo o de la Justicia. 
6.- Patio del Crucero. 7.- Cuarto del Caracol. 8.- Cuarto Real.   
9.- Cuarto de la Montería. 10.- Cuarto de los Cuatro Palacios?  
(Casa de Contratación).
▲
sufrido continuas reparaciones en tiempos 
recientes, como resulta lógico en un lugar de 
continuo uso y tránsito.
Las galerías del patio sufrieron 
modificaciones con posterioridad a la gran 
reforma del siglo XVI. La más importante 
es la realizada en 185713, coincidiendo con 
la presencia de los Duques de Montpansier 
en el Alcázar. Esta reforma afectó a la 
galería superior y cornisas cuando se 
alteraron los arcos eliminando algunos de 
los soportes y dándoles forma y aspecto del 
eclecticismo decimonónico. Finalmente, en 
la restauración realizada en los años setenta 
se recuperó la disposición primitiva de los 
arcos reconstruyendo la molduración y 
decoración de yeserías y sustituyendo las 
cornisas de yeso por aleros de madera. El 
alero inferior corresponde al que sería alero 
de la primitiva construcción y se ha rehecho 
con los característicos canecillos inclinados 
utilizando, al parecer, el modelo de un can 
encontrado durante la restauración.
El patio, en su disposición actual, es 
pues el resultado de un largo devenir 
histórico sintetizado a través de distintas 
intervenciones de restauración que han 
cristalizado en una situación que seguramente 
no se dio en ningún momento de su historia 
pero que expresa con claridad las distintas 
etapas por las que ha pasado el monumento. 
Esta consideración es de especial relevancia 
para valorar la intervención ahora realizada.
Todo este análisis que acabamos de 
plantear pretende subrayar el muy distinto 
carácter con que fue concebido este edificio 
y que nos permite entender las claves de su 
existencia primigenia. Podemos decir que 
Pedro I concibió todo un nuevo programa 
arquitectónico en un espacio situado al 
oeste del primitivo recinto del Alcázar. 
En lo que se conoció a partir de entonces 
como Alcázar Nuevo, podemos decir que 
se desarrolló un proyecto constructivo y 
escenográfico destinado a dotar al poder 
real de un escenario acorde con un concepto 
de la monarquía planteado con una fuerte 
preeminencia sobre cualquier otro poder o 
estamento, y en especial sobre la nobleza. 
Por lo que sabemos a través de las crónicas 
y del análisis de las estructuras conservadas 
en el Alcázar, en los primeros años de 
su reinado Pedro I ocupó las anteriores 
construcciones palatinas que no eran otras 
que las musulmanas transformadas por sus 
predecesores. El que podemos considerar 
como principal palacio de los califas 
almohades, el Patio del Crucero (Fig. 16, 
nº 6), había sido modificado por Alfonso X 
sustituyendo una de sus primitivas salas 
por un mas amplio conjunto formado por 
cuatro salones alargados, dos paralelos al 
pórtico y otros dos laterales y con disposición 
perpendicular a los anteriores como si se 
tratara de alcobas. Cuatro escaleras de caracol 
daban acceso a su azotea y parecen haber 
dado nombre a este edificio conocido como 
el Cuarto del Caracol (Fig. 16, nº 7). Aunque 
construido con lenguaje y tecnología góticos, 
su forma de acoplarse al patio mantiene en 
todo los conceptos y características de un 
palacio musulmán. 
El cercano Cuarto del Yeso (Fig. 16, nº 4) 
tenía la forma y carácter de una residencia 
andalusí, con sus pórticos y salas enfrentados 
y la única anomalía de su proporción 
apaisada, que hace que las salas principales 
se dispongan en los lados mayores y no 
en los menores como suele ser lo habitual. 
Este recoleto patio, del que lo más notable 
es el pórtico conservado, fue reformado 
con posterioridad construyéndose en su 
lado occidental una sala-qubba, con arco de 
ingreso abierto hacia el patio y sin pórtico 
que la preceda (Fig. 16, nº 5). Aunque 
la construcción de sus muros resulte de 
datación problemática, su ornamentación 
apunta a tiempos de Alfonso XI o incluso 
del hijo de éste, Pedro I. Este pequeño 
palacio desarrollado en torno a un patio 
con decoración almohade  parece que fue la 
morada inicialmente usada por el monarca14, 
mientras podemos pensar que el Patio del 
Crucero con el Cuarto del Caracol constituiría 
el palacio público en el que se reuniría el rey 
con sus cortesanos. Otras viviendas situadas 
al norte del Patio del Yeso completarían el 
primitivo conjunto residencial de la corte de 
los monarcas castellanos.
Frente a este esquema heredado del mundo 
islámico y adaptado por sus antepasados, 
Pedro I dará a luz un ambicioso proyecto 
que sólo su prematura muerte impidió que 
llegara a consumarse en todos sus extremos. 
Este proyecto se concibió en paralelo a los 
edificios antes mencionados y tenía como 
galería de fina traza renacentista que abarca 
los cuatro lados del patio y que altera las 
proporciones y fisonomía del mismo. Ésta 
se ve igualmente alterada por la sustitución 
de las primitivas columnas, provenientes 
de antiguos edificios musulmanes, por 
otras renacentistas de talla y dimensiones 
homogéneas y por el realce de los cuatro 
arcos centrales con el fin de mejorar la 
iluminación de las salas, ahora mermada por 
el estrechamiento de la proporción del patio 
provocada con la construcción de la galería 
alta.
Las obras en el patio, que se desarrollan 
durante el segundo cuarto del siglo XVI 
supusieron la mutación definitiva de su 
fisonomía. Las necesidades de la corte y el 
protocolo rígido y fastuoso de los Ausburgo 
así como los nuevos gustos estéticos llevaron 
a la decisión de eliminar todo estorbo en su 
interior poniendo toda su extensión al mismo 
nivel. En un primer momento que pudo tener 
lugar poco después de 1567 en que aún se 
citan los estanques del patio en plural, se 
pavimenta toda la superficie del patio con 
mármol. Finalmente, entre 1581 y 1583 se 
procede de nuevo al solado general de todo 
el patio, haciendo desaparecer la alberca 
central. La solería entonces dispuesta parece 
que fue en damero con losas de mármol 
blancas y negras, salvo en las galerías que 
se pavimentaron sólo con mármol blanco. 
Desde el siglo XVI se menciona la existencia 
de una fuente, que tras la desaparición de 
la alberca quedó como único elemento de 
agua en este espacio. Tanto la fuente como la 
solería han sufrido renovaciones a lo largo del 
tiempo. La presencia de la fuente actual data 
de los años setenta del siglo XX, colocada 
por D. Rafael Manzano en sustitución de otra 
anterior puesta allí por su antecesor al frente 
del Alcázar. También la solería del patio ha 
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El Patio de las Doncellas con sus primitivas proporciones en una recreación virtual (Imagen de A. Almagro y M. González).
▲
El patio, en su disposición actual, es pues 
el resultado de un largo devenir histórico 
sintetizado a través de distintas intervenciones 
de restauración que han cristalizado en una 
situación que seguramente no se dio en 
ningún momento de su historia pero que 
expresa con claridad las distintas etapas por 
las que ha pasado el monumento
no alteran su estructura fundamental. Y lo 
que más sorprende es precisamente ésta, que 
puede leerse claramente como una gran sala 
alargada paralela al pórtico y en cuyo centro 
se adosa otra sala cuadrada (Fig. 16, nº 9). 
En suma, pórtico, sala de tipo residencial 
andalusí y qubba, el mismo esquema que 
posee el palacio de Comares de la Alhambra, 
con la sala de la Barca y su pórtico y el salón 
que da nombre al palacio21. Si analizamos 
en alzado y sección estas estructuras 
podremos comprobar que el esquema cuadra 
perfectamente, salvo que actualmente estos 
espacios están divididos por un forjado 
compuesto por un alfarje y artesonado del 
siglo XVI mientras el extremo sur de la sala se 
encuentra ocupado por la escalera construida 
en la misma época. Salvo esta presencia, la 
sala ha recuperado en la actualidad su unidad 
y visión espacial. No así la qubba que al no 
contar con la altura adecuada no se percibe 
como tal aunque exteriormente se aprecien 
con facilidad sus proporciones de origen (Fig. 
20).
La pregunta que surge de inmediato es si 
podemos atribuir esta estructura al proyecto 
de Pedro I o si, por el contrario hemos de 
considerarla parte de las obras realizadas en 
el siglo XVI. Tipológicamente resulta bastante 
improbable suponer que en ese momento se 
haya proyectado una organización espacial 
de este tipo, y máxime para dividirla 
después en dos plantas y hacerle perder sus 
cualidades. Sin embargo, la clave de este 
interrogante nos la proporciona una relectura 
de documentación ya publicada y que creo 
nos permite atribuir sin ninguna duda 
estas estructuras a los tiempos de D. Pedro. 
Francisco María Tubino hace mención22 a 
un documento del archivo de Simancas, 
que aún no hemos podido localizar, que en 
1532 y refiriéndose al Cuarto de la Montería 
dice que "está principiado desde el tiempo del 
Rey D. Pedro", significando que no había 
sido entonces terminado. Tanto Tubino 
de manera inequívoca, como Cómez23 de 
forma algo menos radical, interpretan que 
con el término de Cuarto de la Montería  
se están refiriendo al que hoy conocemos 
como Palacio de D. Pedro. Sin embargo, 
otros documentos publicados por Juana Gil 
Bermejo en su importante estudio de la Casa 
de Contratación nos proporcionan una clave 
más clara de interpretación. Un plano de 
1587 que representa el llamado "corral de las 
piedras" del Alcázar, con una propuesta para 
ampliar la Casa de Contratación, presenta 
en el lado correspondiente a las estructuras 
que estamos analizando la leyenda "Aqui es el 
quarto de la montería". Para mayor aclaración, 
el documento anejo a este plano expresa 
que dicho corral "está pegado al quarto real y 
al de la montería"24. Es decir, que existen dos 
entidades distintas, una el "quarto real" que 
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eje central el que arranca de la puerta del 
León, actual acceso principal del Alcázar 
y termina en la fachada del palacio de D. 
Pedro. Para la consecución de este eje visual 
que rompe radicalmente con la tradición 
de las antiguas residencias, eminentemente 
introvertidas y sin proyección al exterior, se 
abrieron o transformaron nuevas puertas en 
el recinto. Todo apunta a que la del León es 
de nueva factura pues el acceso en este punto 
se realizaba desde el oeste por una puerta 
hoy tapiada y un corredor que discurría entre 
dos murallas y conducía al hoy conocido 
como Portillo de la Plata. La situación de 
esta puerta apunta claramente a permitir que 
la fachada de la residencia del monarca se 
percibiera al final de una larga perspectiva 
con claras connotaciones escenográficas. 
A medio camino entre la puerta exterior 
y la nueva fachada del palacio se interponía 
una muralla que quizás contara ya con 
una puerta anterior. Sin embargo, ésta se 
transformó forrandose exteriormente con 
una composición de fachada ornamentada, 
preludio de la que se alzaba detrás (Fig. 16, 
nº 2). Como en aquélla, su cuerpo central se 
realizó en cantería mientras que a los lados 
se desarrollaba con fábrica de ladrillo. Todo 
apunta a que en su centro y cobijando la 
puerta, se levantó una construcción a modo 
de pórtico o arco de triunfo15, quizás con 
forma de baldaquino con cuatro arcos y 
que se nos ocurre que pudo ser aquella a 
la que aluden Rodrigo Caro y Espinosa de 
los Monteros16  y en la que el rey impartía 
justicia. Este emplazamiento, en la puerta 
del palacio pero siendo puerta interior, daba 
mayores garantías de seguridad al monarca. 
Era perfectamente visible desde el exterior 
y la gran fachada del palacio le servía de 
fondo en esta perspectiva escenográfica (Fig. 
19). Tal disposición del tribunal o lugar en 
que el soberano da audiencia a sus súbditos 
a la puerta del palacio y junto a la sala del 
Consejo es de clarísima tradición oriental y 
puede resultar comparable con la disposición 
de la sala del Mexuar y la fachada de 
Comares de la Alhambra17. 
A ambos lados de la puerta se dispusieron 
dos grandes arcos con decoración en 
sus albanegas a base de arquillos ciegos 
que aunque se han querido datar como 
almohades, los nuevos hallazgos del patio 
de las Doncellas permiten atribuirlos sin 
ningún impedimento a Pedro I, al igual que 
el arco central de cantería que ostenta una 
decoración heráldica semejante a la de la 
fachada del palacio. Estos arcos laterales hay 
que considerarlos como de acompañamiento 
de la composición y como posible cobijo para 
la guardia y no como otras puertas de paso. 
Así lo atestigua el que en su cara interior, hoy 
visible al haber desaparecido buena parte de 
la muralla de tapial anterior, se aprecie que 
fueron construidos adosados a una fábrica 
preexistente y no como elementos abiertos. 
También la cartografía histórica del Alcázar 
nos los muestran siempre como nichos 
cerrados y sin comunicación a través suya.
Atravesando esta puerta que acabamos 
de describir y que es conocida como de 
la Montería, se accede al patio del mismo 
nombre, centro neurálgico del nuevo proyecto 
(Fig. 16, nº 3). Esta zona estuvo ocupada con 
anterioridad por edificios residenciales de 
época almohade que quedaron enterrados 
bajo la nueva organización del Alcázar18. 
El aspecto actual del patio difiere sin duda 
del inicialmente diseñado. Sólo el lado sur 
se asemeja al primitivo salvo que las zonas 
altas de los laterales están recrecidas en época 
de los Reyes Católicos y hay que imaginar 
que el cuerpo central, que contiene la sala 
de audiencias privadas del rey, resaltaría 
mucho más inicialmente al quedar exento. 
Para imaginar la organización del resto del 
perímetro del patio debemos fijarnos en las 
dos arquerías de ladrillo que acompañan 
a la portada y que carecen de sentido y 
utilidad salvo que las veamos como parte de 
una composición global. Estos dos pórticos 
conservados a ambos lados, tienen apenas 80 
cm de profundidad, y quedan interrumpidos 
por el cuerpo central. Primitivamente se 
remataban con un alero del que quedan 
los mechinales de los canes, con clara 
inclinación hacia arriba a semejanza de 
los aleros nazaríes. Insistimos en que estos 
arcos sólo tienen sentido formando parte de 
una composición general que se extendería 
a todos los lados del patio pero que 
seguramente nunca llegó a terminarse. En el 
lado oriental el pórtico ocuparía el espacio 
entre las dos torres del recinto antiguo del 
Alcázar, albergando seguramente una puerta 
de comunicación con aquél que podemos 
situar cerca del ángulo nordeste y por la que 
se podría acceder al Cuarto del Yeso y al 
patio del Crucero. En el lado norte, el pórtico 
se arrimaría a la muralla en donde se abría la 
Puerta de la Montería ya descrita. 
En el lado oeste el pórtico estaría previsto 
en la misma linea del actual, que coincide con 
la alineación de las estructuras almohades 
preexistentes. Si analizamos la planta actual 
de esta zona podremos notar que posee una 
estructura básica muy característica y que 
no ha variado desde la primera planimetría 
conocida del Alcázar, la de Vermondo Resta 
datable hacia 1608. Tanto este plano como 
los posteriores de Sebastián van der Borcht 
de 175919 y de Joaquín Fernández de 187220 
nos muestran unos espacios generales 
subdivididos de distintas formas pero que 
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Fig. 19.
La Puerta de la Montería en su estado actual.
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cabe identificar con el palacio de D, Pedro y 
que desde su construcción ha sido el núcleo 
principal de la residencia regia, y el "quarto 
de la montería" que como indica el plano 
corresponde al lado occidental del patio de 
la Montería. La documentación analizada 
por Ana Marín25 respecto a las obras que se 
realizan en esos mismos años en esta zona 
también avala esta hipótesis.
De la conjunción de todos estos 
documentos, podemos deducir en primer 
lugar que este lado del patio, que se 
denominaba Cuarto de la Montería, se 
empezó a construir en tiempos de D. Pedro 
y que por tanto el esquema de la planta 
corresponde a su proyecto. En segundo lugar 
que la obra quedó inacabada y permaneció 
así al menos hasta 1532. Que a partir de ese 
momento, y seguramente aprovechando los 
muros en gran parte levantados, se dividió la 
construcción en dos plantas y se subdividió 
posteriormente la sala en distintos aposentos 
aprovechando el extremo sur para ubicar la 
que a partir de ese momento será la escalera 
principal del palacio.
Aclarada ya la pertenencia de esta 
estructura al proyecto de Pedro I, tratemos 
de interpretarlo dentro del concepto global 
del palacio. Ya hemos mencionado el carácter 
de residencia doméstica que parece tener lo 
que hoy conocemos como Palacio del Rey D. 
Pedro o Palacio Mudéjar. Las estructuras del 
jardín no hacen sino corroborarlo al constituir 
un claro impedimento para la aglomeración 
de cortesanos en el espacio del patio. Es 
significativo comparar las plantas del 
Cuarto del Yeso y la del Palacio de D. Pedro. 
Observaremos que salvo el mayor tamaño y 
complicación de éste último, su composición 
es similar, con la misma disposición de las 
salas principales y de las qubbas. También 
hemos mencionado que este nuevo palacio 
se construyó en clara relación con el Patio 
del Crucero y con el Cuarto del Caracol pues 
existe una comunicación directa entre lo que 
pensamos se concibió como la "casa del rey" 
y los salones de dicho cuarto, comunicación 
dispuesta a través de la escalera existente 
al final del corredor de acceso al patio de 
las Doncellas y una puerta tapiada por 
la que se entraría a la sala destinada más 
tarde a capilla. Esto nos permite pensar en 
un esquema funcional muy claro en el que 
como acabamos de decir, el nuevo palacio 
era el Cuarto Real o "palacio privado" y el 
preexistente "Cuarto del Caracol" formaba 
con el Patio del Crucero el "palacio público" 
para las grandes reuniones y celebraciones de 
la corte. 
Pero ¿para qué construir entonces una 
nueva sala de aparato? Creemos que esta 
construcción hay que entenderla de nuevo 
en base a funciones simbólicas. Los salones 
del Cuarto del Caracol carecen de todo 
carácter emblemático y representativo al no 
disponer de un centro claro de focalización, 
como de hecho les ocurre a todas las salas 
principales de proporción alargada de las 
casas y palacios andalusíes. Por tal razón 
se creó la tipología de la qubba, mucho más 
adecuadas al simbolismo y representación del 
poder26. D. Pedro construyó una dentro de 
su palacio privado, el salón de Embajadores. 
Pero esta qubba no quedaba visible desde el 
exterior y estaba situada dentro de su casa. 
También tenía otra qubba en el piso alto, 
ésta sí visible desde el patio (Fig. 21), pero 
también de difícil acceso pues tenía que 
subirse hasta ella por una escalera bastante 
estrecha, perdiéndose la posibilidad de un 
ingreso procesional. Estas dos qubbas eran 
salones de recepción privados. Por esto 
se entiende que proyectara otra quba, de 
dimensiones prácticamente iguales a la del 
salón de Embajadores, y con disposición 
axial dentro del patio y acceso directo desde 
el mismo. Estaba precedida de una gran 
salón a modo de antesala, a semejanza del 
salón de Comares, y presentaba así viejas 
reminiscencias de antiguos modelos orientales 
como el del alcázar omeya de Amman27 
en que la sala del trono queda incluso 
fuertemente independizada de la antesala 
como forma de expresar la separación debida 
entre el soberano y sus súbditos. Su función 
no podía ser otra que la de proporcionar 
una nueva forma de visualización del poder 
real, con dimensiones y emplazamiento 
adecuados para ser percibidos por una 
muchedumbre congregada en el patio, pero 
convenientemente controlada tras haber 
pasado por las puertas del León y de la 
Montería. Teniendo en cuenta la altura 
del alero del patio, marcada por su huella 
que se aprecia en el lado sur, el volumen 
de su fábrica y el tejado de la qubba serían 
perfectamente visibles desde el patio y 
aparecerían con toda su fuerza simbólica 
conformando un nuevo polo de atracción en 
la composición del conjunto.  La disposición 
de esta gran sala de recepciones públicas con 
acceso directo desde el patio resulta muy 
parecida a lo que algún tiempo después 
harán los sultanes otomanos en el Topkapi 
Saray de Estambul28 con las salas del Diwan 
dispuestas en el segundo gran patio interior, 
adosadas pero independientes del Harén 
donde se encontraba la residencia privada del 
sultán o con el Arz Odasi, sala del trono y de 
audiencias del propio sultán construida en el 
tercer patio. Todo esto nos vuelve a  recordar 
la organización de la Alhambra, con el 
Mexuar junto a la entrada como zona pública 
del palacio, la gran fachada de Comares y el 
palacio del mismo nombre como residencia 
privada del soberano. ¿Qué fue primero 
y qué se copió o se inspiro en qué? Sólo 
el más tardío palacio de los Leones puede 
considerese una síntesis genial de un proceso 
en el que las influencias e interrelaciones 
Fig. 20.
Vista exterior del volumen de la supuesta qubba del Cuarto de la Montería.
▲
Fig. 21.
Sección hipotética del Palacio de D. Pedro mostrando sus dos qubbas: 
la del salón de Embajadores al fondo del patio y la situada en el piso 
alto junto a la fachada.
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B I B L I O G R A F Í Aexistentes entre las obras de dos reyes amigos 
y aliados produjeron una de las páginas 
más sublimes y originales de la arquitectura 
hispana.
Dentro de este gran proyecto quizás 
debamos también enmarcar la transformación 
del llamado Patio de Contratación29, 
aparecido tras la demolición de la casa del 
mismo nombre que fundaran los Reyes 
Católicos en el Cuarto de los Almirantes y 
el  Cuarto de los Cuatro Palacios30 (Fig 16, nº 
10). También en este caso, el descubrimiento 
del jardín del patio de las Doncellas 
permite una relectura de sus estructuras y 
el planteamiento de nuevas hipótesis31. Si 
tenemos en cuenta que la qubba del Cuarto 
de la Montería se acopla perfectamente al 
patio de la Casa de Contratación y a sus 
edificaciones anexas, cabe plantear que 
también este edificio tuvo una especial 
relevancia en este momento que estamos 
analizando. Los arcos que decoran los muros 
de cierre de los arriates del jardín tiene gran 
parecido con los del patio de las Doncellas y 
nada impide poderlos datar en tiempos de D. 
Pedro o en fechas no muy lejanas. Lo mismo 
cabe decir de las pinturas que decoran las 
albercas que son muy distintas de las que 
ornaron los muros laterales de los arriates 
del primer jardín que creemos que debe 
datarse sin ninguna duda como almohade. 
Del primitivo patio, con jardín seguramente 
de crucero y con albercas frente a los dos 
pórticos ubicados en sus frentes menores, 
se pasó en una reforma sin duda cristiana, a 
un patio cuadrado, adelantando los pórticos 
y convirtiendo los primitivos en nuevas 
salas paralelas a las iniciales. Pensamos que 
esta duplicidad de salas en ambos extremos 
puede guardar relación con el nombre de 
Cuarto de los Cuatro Palacios mencionado 
en los documentos. Este proceso, típico de 
adaptación de estructuras residenciales 
musulmanas para su uso por cristianos, de 
algún modo es semejante al producido en 
el Patio del Crucero con la construcción del 
Cuarto del Caracol32 y se constata también 
en otros casos como en el frente norte del 
palacio de la Aljafería de Zaragoza33 o en la 
Dar al-Sugra de Murcia34 tras convertirse en 
convento de Santa Clara. La cimentación de 
los nuevos pórticos cercenó las albercas y 
los arriates del primitivo jardín que fueron 
enterrados y obligó a disponer una nueva 
organización, sobre la planta cuadrada 
resultante de haber reducido el tamaño del 
patio, también con forma de crucero, pero con 
una organización de sus albercas tan original 
como anómala para la tradición andalusí, 
pero concordante en este aspecto con las del 
patio de las Doncellas.
El complejo palatino ideado por Pedro 
I en el Alcázar de Sevilla, estaba destinado 
sin duda a ser un fiel exponente de sus ideas 
políticas. La magnitud y originalidad de 
su programa constructivo, pese a no verse 
concluido, configuró lo que desde entonces 
ha sido la zona más emblemática del Alcázar 
sevillano. La parte sustancial del mismo, 
lo que estaría destinado a ser su residencia 
privada, ha cobrado, merced a la recuperación 
de su jardín, una dimensión nueva que nos 
acerca a una mejor comprensión de su concepto 
primitivo. Pero éste no se entiende en toda 
su dimensión sin contemplarlo dentro de su 
contexto completo. 
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